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要旨
　本研究は，近年子ども達の対人関係の問題の増加が高まり，その背景に，感情リテラシーの不足が指摘され
ている観点から，改めて子ども達の表情理解と，その表現方法について発達的な検討を行い，子ども達の感情
リテラシーの実態を明らかにすることを目的とした。調査は小学 1年生，3年生，5年生の計 183名を対象に
行われた。調査内容は，提示された感情語に対応するイラストを，3つの表情イラストから選ぶ Emotion 
Recognition課題（ＥＲ課題）と提示された表情イラストに自由にラベリングをする Emotion Labeling課題（Ｅ
Ｌ課題）を実施した。その結果，ＥＲ課題でもＥＬ課題でも，年齢と共に正答率が高まることが明らかとなっ
た。ＥＲ課題では，怒りで 1年生と 5年生の間との差が顕著であり，怒りの感情語を手掛かりに，他者の怒り
の表情に気付く能力は，小学 5年生になるとより洗練されることが分かった。ＥＬ課題では，幸せや驚きの表
情へのラベリングは，小学 3年生でも 5年生とあまり変わらないが，怒りや悲しみの表情では，その傾向は見
られなかった。特に，悲しみの表情は，ほかのネガティブな感情と混同されやすいことが分かった。最後に，
今後の表情理解研究の課題について，検討した。
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1．問題と目的
1.1　はじめに
　文部科学省（2014）の「児童生徒の問題行動等生
徒指導上の諸問題に関する調査」によると，平成
25年度の児童・中学校生徒の学校内外での暴力行
為件総数は，6万件近く報告されており，学校現場
では深刻な問題になっている。特に，児童による暴
力行為件数は高校生・中学生に比較して年々増加し
ており，平成 25年度の児童の暴力行為件数は，平
成 9年から統計を取り始めて以来，初めて 1万件を
超えたことが明らかである。特に，こうした暴力行
為は，対教師，対仲間などの対人関係場面が起因し
ており，子ども達は何らかの対人関係トラブルを抱
えやすい状況にあると考えられる。
　このような対人関係問題の増加の背景には，対人
関係をスムーズにするためのソーシャルスキルの未
熟さが指摘されてきた（渡辺，2005; 相川， 2008， 河
村， 2001）。相川（1996）によると，ソーシャルス
キルとは，「対人場面において適切かつ効果的に反
応するために用いられる言語的，非言語的な対人行
動と，そのような対人行動の発現を可能にする認知
過程との両方を含む概念」とされている。しかし，
1990年代後半からは，ソーシャルスキルを実行す
る行動や認知の育成だけではなく，自他の感情の管
理，理解，利用，知覚といった感情面での育成の必
要性が指摘されるようになってきた（渡辺， 2011）。
これら感情面での様々な能力は感情リテラシーと呼
ばれており（Steiner， C. & Perry， P.， 1997），近年は
感情リテラシーが対人関係に与える影響について，
多くの研究がなされている。そのうちの 1つに，表
情の表示規則（ディスプレイ・ルール）に着目した
研究がある。
1.2　表情の感情リテラシーの研究について
　表示規則とは，社会や文化，文脈に合わせて感情
の表出を管理することを指す（Ekman & Friesen， 
1975）。例えば，澤田（1997）は，4歳と 6歳の幼
児を対象に，他者が本当に感じている感情と，他者
の見かけの感情（偽りの表情）を区別する能力の発
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達について検討を行った。その結果，4歳児では，
他者の本当の感情を理解することができるものの，
見かけの感情を理解することは難しく，6歳になる
につれて徐々に理解され始める傾向が示された。
Gnepp & Hess （1986）は，小学 1年生から 5年生を
対象に，ストーリーの主人公（他者）が表示規則に
基づき，どのように言語や表情を表出するかについ
ての理解の調査を行った。その結果，表示規則に基
づいた表情や言語の理解は 1年生から 5年生にかけ
て，大きく発達することが分かった。また，小学生
のうちは，表示規則に基づいて表情を変化させるこ
との理解よりも，言語を変化させることの理解の方
がなされやすいことが明らかとなった。
1.3　表情理解の基礎的研究について
　このように周囲の状況や他者の存在を考慮した表
情理解の発達の研究が，近年では多くなされている。
しかし，意外にも，こうした感情リテラシーの流れ
において，基礎的な表情研究の結果が不足している
と考えられる。感情リテラシーの不足がどのような
ところにあるのかを明確にしなければ，将来どのよ
うな面を育成していくべきなのか知見を得ることが
できない。すなわち，基礎的な表情理解を明確にす
ることが，今後感情リテラシーの育成などの応用的
な分野に有益であると考えられる。そこで，少ない
ながら基本的な表情研究をまず概観する。
1.4　基本的な表情理解の研究について
　Izard（1971）は，アメリカ人とフランス人の 2～
9歳の子どもを対象に，写真人物の表情をみて感情
のラベリングを行う実験 （Emotion Labeling課題 :Ｅ
Ｌ課題） と，「うれしい」「かなしい」といった感情
語を手掛かりに表情を選択させる実験 （Emotion 
Recognition 課題 : ＥＲ課題） を実施し，表情の理解
についての研究を行った。その結果，年齢と共にど
ちらの能力も発達的に上昇すること，写真の人物の
表情に適切なラベリングができなくとも，感情語を
手掛かりにすれば理解可能な表情が存在することを
明らかにした。3歳～ 12歳の白人を対象にした
Harrigan （1984）の研究では，これらの傾向が確認
されただけではなく，ＥＲ課題を先行して行うか否
かで，12歳でもＥＬ課題の得点が異なることを示
し，表情理解の容易さが異なる可能性を示した。日
本では，星野（1969）や櫻庭・今泉（2001）が類似
した実験を行っており，感情語を手掛かりに表情を
理解する課題の方が，表情に自由にラベリングする
課題よりも成績が良いことが明らかとなっている。
また，これらの研究からは，こうした傾向が 2歳や
3歳の時点でも認められることを示している。この
ことから，感情語を用いることで表情理解が促進さ
れる可能性が推測された。しかし，これらの研究は，
1990年代以前に行われたものであり，現在からす
ると 20年以上の前の研究である。つまり，TVや
携帯ゲーム機の普及，核家族化といった家族環境の
変化が著しい現代では，子ども達の感情経験が 20
年前と大きく異なる可能性がある。実際に，速水・
丹羽（2002）は，教師への調査を通し，近年の子ど
も達は，昔の子ども達と比較して感情を表出しなく
なったと指摘している。したがって，先に述べた現
在の対人関係の問題に対応していくことを考えると
現代の子ども達がどのように，いかに感情を理解し，
表現するのかについて，あらためて検討を行うべき
であると考えられる。
　よって，本研究では児童を対象に，古典的な星野 
（1969） や Harrigan （1984） が行った実験を基に，表
情から読み取れる感情理解と，感情語を手掛かりに
した表情理解の関連について，検討を行うこととす
る。また，星野（1969）が検討しているように，表
情に対して，どのような表現を用いて感情を表現し
たかにも着目し，その表現の方法に発達的な変化が
見られるのかも，改めて本研究で検討することとす
る。
2．方法
　過去の研究では，個別の面接によって調査が行わ
れたが，面接場所や時間の確保の難しさから，本研
究は，質問紙による調査として行うこととした。
実施時期　
　2011年 10月上旬に A県の小学校に調査協力を電
話で依頼した。2011年 10月中旬に学校長と面会し，
調査依頼書を手渡して調査概要について直接説明を
行った。後日，改めて調査用紙を持ち込み，2週間
用紙を預けて，回収した。
調査対象者　
　小学 1年生 （63名）・3年生 （65名）・5年生 （55名） 
の計 183名に，調査を行った。
使用する刺激について　
　表情と言語で使用される感情の種類は，Harrigan 
（1984） に倣い，Ekman（1972） が提唱した幸せ・悲
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しみ・怒り・驚き・嫌悪・恐れの基本 6感情を用意
したが，予備調査を通して，幸せ・悲しみ・怒り・
驚きの 4感情を扱うこととした。まず表情イラスト
は，独立行政法人情報処理推進機構（2011）と，素
材ダス（2011）を一部加工したものを使用した（Table 
1）。表情イラストには，女児 2種類，男児 2種類の
4種類を用意し，それぞれの種類で 4つの感情が反
映された表情イラストを作成した。よって，表情イ
ラストは全部で 16刺激が用意された。言語刺激は，
星野 （1969）と Harrigan （1984） で使用された言語，
さらに仲 （2010）で使用された言語，そしてWeb
サイトのWeblio類語辞典（2011）を参考にしながら，
比較的日常生活で用いると思われる言語を，各感情
につき 3単語選定した。なお，「驚き」に関しては，
「びっくりする」「おどろく」以外の言葉は先行研究
でもあまり見られなかったため，上記の 2単語のみ
を使用することとした。よって，言語刺激は全部で
17単語用意された（Table 2）。
手続き
　調査は学級単位で行われた。調査の実施の際は，
担任の元で，質問紙が配布され，行われた。
Emotion Recognition 課題（ＥＲ課題 ; 表情再認課
題）
　用意した感情語をランダムに 1つ与え，その言葉
に合致する表情のイラストを，3枚のイラストの中
から 1枚，選択するように求めた。3枚のうち，2
枚は与えられた感情語を反映していない表情のイラ
ストを提示した。調査対象者には，『これから，気
持ちに関わる言葉が出てきます。それに 1番近いと
思う顔を 3つのうちから 1つ，選んでその番号に○
をつけて下さい。』と提示し，回答を求めた。全て
の感情の言語刺激についてこれを繰り返し行い，正
答につき 1点，誤答につき 0点を与えた。満点は計
11点であった。
Emotion Labeling 課題（ＥＬ課題 ; 表情ラベリン
グ課題）　
　16刺激ある表情イラストのうち，ランダムに 1
つの表情を提示し，『この人はどんな気持ちです
か？』と尋ね，自由記述の回答を求める形で回答さ
せた。全てのイラストにつきこれを繰り返し行い，
正答につき 1点，誤答につき 0点を与え，満点を計
16点とした。採点には協力者 1名と調査者で行い，
一致率を算出した上で，内容を協議しながら行った。
調査にあたって，任意に調査の中断が可能なこと，
得られたデータの統計的処理方法，調査対象者のプ
ライバシーの保護などを調査用紙に明記した。
3．結果
3.1　ＥＲ課題（表情再認課題）における学年差
ＥＲ課題の総合点について
　まず各個人のＥＲ課題の合計得点を算出し，その
得点について期待された値が算出されたかどうかを
見るために，外れ値についての検討を行った。独立
変数に学年を，従属変数にＥＲ課題の総合点を与え
て箱ひげ図を描いた所，全調査対象者のうち 1年生
で 4名，3年生で 3名，5年生で 6名の計 13名が，
それぞれの水準から外れていると考えられたため，
これらのデータを省いて分析を行った。そのうえ
で，学年を独立変数にして課題得点を従属変数とし
た一元配置の分散分析を行った。その結果を Table 
Table 1　本実験で使用されるイラスト刺激
 
 
 
 
 
Table 2　 本実験で使用されるイラスト刺激
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3に示した。平均点を比較すると，わずかながら学
年と共に上昇傾向が見られたものの，全ての学年に
おいて11点満点中10点を越える高い得点が得られ，
正答率も 1年生の時点で 95%を超えていることが
分かった。しかし，学年による得点差は，5％水準
で有意であった （F （2， 167） = 4.37， p < .05）。Tukey
の HSD法 （5％水準） による多重比較を行った所，1
年生と 5年生で得点に有意差があることが示され
た。このことから，5年生の方が 1年生よりもＥＲ
課題の総合得点が，高いことが示された。
3.2　ＥＲ課題における感情別の学年差について　
　次に，感情別のＥＲ得点に学年差が見られるのか
を検討した。データの記述統計量を Table 4に示し
た。正答率を比較すると，1年生，3年生，5年生
と学年が上がるにつれて，微増ながらも得点が高く
なる傾向があることがうかがえた。1年生では驚き
のＥＲ得点が最も高く，全員が驚きの表情を選択可
能であった。これに対して，3年生では，悲しみ・
怒りのＥＲ得点が高い傾向が示唆された。5年生で
は，悲しみのＥＲ得点では満点であった。感情別に
この結果を見ると，全ての学年において幸せの感情
得点が低い傾向があることが明らかとなった。次に，
独立変数に学年を，従属変数に感情カテゴリー別の
ＥＲ得点を加えて，一元配置分散分析を行った
（Table 4）。その結果，怒りのカテゴリーで学年の水
準間に有意差が見られた（F （2，167） = 3.34， p 
<.05）。多重比較を行った所，5年生が 1年生よりも，
有意に得点が高いことが分かった。また，有意傾向
ではあるが，幸せのカテゴリーでは，1年生よりも
5年生のＥＲ得点が高いことが示された（F （2， 
167） = 2.57， p <.10）。悲しみと驚きのカテゴリーで
は，有意差は見られなかった（悲しみ : F （2， 167） 
=0.89， n.s.; 驚き : F （2， 167） = 2.34， n.s.）。
  
3.2　ＥＬ課題の得点について
ＥＬ課題の採点について
　ＥＬ課題では，学年によるＥＬ得点の差の検討と，
その表現形式の学年差も検討するため，採点の時点
で以下のようにカテゴリーを分けた（Table 5）。星
野（1969）の基準を基にし，以下のようにカテゴリ
ー分けを定めた。まず 1つは，感情の言葉（形容詞）
が当てはめられているもの （『うれしい』，『悲しい』
等） であり，感情の内的状態を示す「内的表出（情
緒的表出）」である。もう１つは，「内的表出」に当
てはまらないものである。このカテゴリーには，感
情に付随する身体的状態が分かる「外的表出（活動
的表出）」 （『笑っている』，『泣いている』等），回答
からその感情が明確にうかがえるもの（『やった
ー！』等），感情を示すオノマトペ（『ぷんぷん』等）
が含まれる。よって，①「内的表出」の正答，②「内
的表出」以外であるが正答だと思われるもの，②「内
的表出」であるが誤答，④「内的表出」以外であり，
誤答であるものの計 4つに分類した。協力者 1名と，
調査者 1名でこの基準に基づいて分類して，クロン
バックのα係数を算出した所，全ての感情で高い信
頼性係数が得られた （悲しみ・怒り・幸せ・驚きの
順に，α = .81,.80, .77, .88であった。）。よって，Ｅ
Ｌ課題の正答には，①と②に分けられたものに 1点
を与え，③と④に分けられたものに 0点を与えて採
点を行い，分析を進めることとした。
Table 3　 ＥＲ課題総合得点における分散分析と多
重比較の結果
 1 (N=59) 3 (N=62) 5 (N=49) 
 
 (5% )  
SD  10.53 (0.65) 10.68(0.65) 10.86(0.35) 5 1  ** 
 95.7% 97.0% 98.7%  
** p < .01  
Table 4　 ＥＲ課題の感情別得点における分散分析・
多重比較の結果
     
 2.97(0.18) 2.98(0.13) 3.00(0) n.s. 
 99.0% 99.3% 100%  
 2.90(0.30) 2.97(0.18) 3.00(0)   * 
 96.7% 99.0% 100%  
 2.66(0) 2.79(0.45) 2.86(0.35)    
 88.7% 93.0% 95.3%  
 2.00(0) 1.92(0.33) 1.98(0.14) n.s. 
 100% 96.0% 99.0%  
.05 < p < .10  *p < .05
1. () SD  
 2 .  
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ＥＬ課題の総合点について
　ＥＲ課題の総合点の分析と，同じ手続きで分析を
行った。まず，ＥＬ課題の合計得点を算出し，外れ
値についての検討を行った所，1年生で 1名，3年
生で 2名，5年生で 2名の計 5名が外れ値に該当し
た。外れ値のデータを除いた後に，独立変数に学年
を，従属変数にＥＬ課題の総合点を与えて一元配置
の分散分析を行った。その結果を Table 6に示した。
分散分析の結果，有意に学年差が見られたため（F 
（2，17） =15.28， p < .001）， Tukeyの HSD法（5％水準）
による多重比較を行った所，1年生と 3年生，1年
生と 5年生の水準間で有意な差が見られ，1年生よ
りも 5年生・3年生の方が，ＥＬ課題における得点
が高い傾向があることが明らかとなった。
ＥＬ課題における感情別の得点について　
　まず平均点を比較すると，悲しみ・怒りの感情
は，学年が上がるにつれてＥＬ得点も高くなる傾向
があり，幸せ・驚きの感情は，3年生の時に最もＥ
Ｌ得点が高いことが分かった。また，全ての学年に
おいて，悲しみのＥＬ得点が他の感情の得点よりも
低く，5年生でも 3点に満たなかったことから，悲
しみの表情はほかの感情と比較して理解されにくい
可能性が示唆された。逆に，幸せの感情は全ての学
年を通して，最もＥＬ得点が高かったことから，比
Table 5　表現カテゴリーの分類
 ( )  
 
 ( )  
 
 
Table 6
ＥＬ課題総合点における分散分析と多重比較の結果
 
1  
N=62  
3  
N=63  
5  
N=53  
 
 (5% )  
(SD) 11.47 (3.85) 13.60(1.99) 14.08(1.80) 
3 1 *** 
5 1 *** 
 71.7%  85.0%  88.0%  
*** p < .001 
較的理解されやすかった感情と考えられる。次に，
独立変数に学年を，従属変数にそれぞれ感情別ＥＬ
得点を入れ，一元配置の分散分析を行った。その結
果，全ての感情カテゴリーで有意な差があることが
明らかとなった（悲しみ : F （2， 175）= 14.89， p < 
.001; 怒り : F （2，175）= 6.72， p < .01; 幸せ： F （2， 
175）=10.04， p < .001; 驚き : F （2，175）= 9.69， p < 
.001; Table 7， Fig. 4参照）。多重比較を行った所，全
ての感情カテゴリーで，1年生と 5年生の間で有意
な差が見られた。このことから，全ての感情におい
て，5年生は 1年生よりも適切に表情に感情のラベ
リングが行えていたことが示唆された。幸せ・驚き
の感情カテゴリーでは，1年生と 3年生の間にも有
意な差が見られ，3年生の方が 1年生よりも適切に
幸せと驚きの表情にラベリングができることが明ら
かとなった。 
3.3　ＥＬ課題における感情の表現方法について
　学年と感情カテゴリーの違いによって，ＥＬ課題
の感情の表現方法にどのような違いが見られるのか
を検討するために，カイ 2乗検定を行った。このカ
テゴリー分類には上述した 4つのカテゴリ （ー①「内
的表出」の正答，②「内的表出」以外であるが正答
だと思われるもの，②「内的表出」であるが誤答，
④「内的表出」以外であり，誤答であるもの）を用
いた。その際，3年生と 5年生の幸せの回答で，感
情表現③のカテゴリーに該当する者がいなかったた
め，カイ 2乗検定からは幸せの感情は抜いて分析を
行った。つまり，学年（3水準），正誤を含めた感
情表現（4水準）のカイ 2乗検定を，感情ごとに行
った。その結果を Table 8に示す。カイ 2乗検定の
結果，全ての感情の種類で有意差が確認され（悲し
み : χ2 =54.68， df = 6， p < .01; 怒り χ2 =71.99， df = 6， 
Table 7
ＥＬ課題の感情別得点における分散分析・多重比較の結果
 1  3  5   
 1.89(1.43) 2.40(1.40) 2.91(1.26) 5   1 *** 
 47.3% 60.0% 72.8%  
 3.00(1.20) 3.46(0.93) 3.62(0.60) 5   1 * 
 75.0% 86.5% 90.5%  
 3.63(0.75) 3.98(0.13) 3.94(0.30) 
3   1 *** 
5   1 ** 
 90.8% 99.5% 98.5%  
 2.94(1.35) 3.68(0.80) 3.60(0.82) 
3   1 *** 
5   1 ** 
 73.5% 92.0% 90.0%  
* p< .05  ** p< .01  *** p< .001 
 () SD %  
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Table 8　学年と感情カテゴリーとの表現カテゴリーによる回答数のクロス集計表
 
109 (43.3%)  6 (2.4%)  91 (36.1%)  46  (18.3%)  252 
144 (55.4%) 5(-1.9%) 100 (38.5%)  11 (4.2%)  260 
151 (68.6%)  5 (2.3%)  52 (23.6%)  12 (5.5%)  220 
404(93.99%) 16(2.19%) 243(33.20%) 69(9.43%) 732 
175 (69.4%)  10 (4.0%)  17 (6.7%)  50 (19.8%)  252 
217 (83.5%)  3 (1.2%)  36 (13.8%)  4 (1.5%)  260 
185 (84.1%)  10 (4.5%)  13 (5.9%)  12 (5.5%)  220 
577(78.83%) 23(3.14%) 66(9.02%) 66(9.02%) 732 
184 (73.0%)  5 (2.0%)  17 (6.7%)  46 (18.3%)  252 
225 (86.5%)  12 (4.6%)  10 (3.8%)  13 (5.0%)  260 
192 (87.3%)  3 (1.4%)  11 (5.0%)  14 (6.4%)  220 
601(82.10%) 20(2.73%) 38(5.19%) 73(9.97%) 732 
 
.1 5% 5%  
p < .01; 驚き : χ2 = 38.02， df = 6， p < .01），各感情で，
学年により正誤や表現方法に差があることが示され
た。まず全ての感情において，1年生では表現カテ
ゴリー①（内的表現を用いて，正当しているもの）
の人数が有意に少なく，表現カテゴリー④（誤答で，
内的表現以外の表現をしたもの）の人数が有意に多
いことが示された。ただし，怒りと驚きの感情では，
3年生と 5年生になるとカテゴリー①の人数が有意
に多くなり，カテゴリー④の人数が有意に少なくな
ることが示された。つまり，怒りと驚きの感情にお
いては，1年生ではまだ内的表現を用いて正しく回
答できる者が少ないものの，3年生になると内的表
現を用いた回答ができるようになることが示され
た。悲しみの感情では，3年生のカテゴリー③（誤
答であるが，内的表現を用いているもの）の人数が
有意に多く，5年生になるとカテゴリー③の人数は
少なくなり，カテゴリー①の人数が多くなることが
示された。つまり，ＥＬ課題における悲しみの表情
理解は，3年生でも他の感情と混同して回答する子
どもが多いこと，5年生になると他の感情と同様に，
適切な内的表現を用いて回答することができるよう
になることが示された。
4．考察
4.1　ＥＲ課題（表情再認課題）について
　この研究の目的は，学年によって表情と言葉を使
用して読み取れる感情理解能力に，どの程度違いが
あるのかを見るものであった。
　本研究のＥＲ課題では，1年生で 95.7%，3年生
で 97.0%，5年生で 98.7%という高い正答率が示さ
れた。この傾向は，Harrigan（1984）や星野（1969）
の研究でも同様の傾向が見られている。すなわち，
言語の手がかりがある場合，1年生ですでに基礎的
な表情認知が可能であることが示唆された。1年生
と 5年生の得点差はわずかなものだったものの，1
年生と 5年生の間に有意な得点差が見られたことか
ら，高学年になると，より正確な表情認知が可能と
なることが明らかとなった。つぎに，感情ごとのＥ
Ｒ得点を見てみると，感情によって異なる結果がみ
られた。まず，悲しみと驚きの表情に関しては，1
年生からほぼ正確に感情が理解されていた。つまり，
言語的な手がかりによる，悲しみと驚きの表情に関
する理解は，幼児の間に大きく発達する可能性が示
唆される。しかし，人物写真を用いたHarrigan （1984）
の研究では，ＥＲ課題における驚きの表情の正答率
は最も低くなっている。これは，私たちが普段感じ
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る驚きは，快感情，不快感情のどちらの感情が喚起
する場合でも，一緒に感じられる感情であること（小
川・鈴木， 1998）や，他の感情と比較して表出する
時間が短いことが影響しているものと思われる。つ
まり，言語的な手がかりがあったとしても，日常生
活で私たちが驚きの表情を表出するのは，一瞬であ
ったり，他の感情も表出することが多いため，正確
に驚きの表情が認知されないものと推測される。一
方，幸せは，どの学年を通しても，最もＥＲ課題
で正答率が低いものであった。これは，上記に述べ
たように，驚きとの混同の多さが見られ，子ども達
が快感情を感じる時は，驚きの感情も伴うことが多
い可能性が示唆された。怒りにおいては，1年生と
5年生の間に有意差が見られ，加齢に伴い，感情語
を手がかりにして，相手の示す怒りの表情を理解し
やすくなることが明らかとなった。Harrigan（1984）
の実験でも，ＥＲ課題の怒りの正答率が 83%であ
ったのに対し，ＥＬ課題の正答率が 59%であるこ
とからも，怒りに関しては，言葉を手がかりに表情
を推測することが，他者の怒りの正確な表情理解に
つながり，対人関係場面でも早く相手の怒りに気づ
くことができる可能性があると考えられる。こうい
った点からも，感情語を身につけることで，どの程
度，相手の表情を理解できるようになるのか，今後
さらに検討する必要があると思われる。
4.2 ＥＬ課題（表情ラベリング課題）について
　ＥＬ課題では 1年生，3年生，5年生と学年が上
がるにつれてＥＬ課題の正答率が上昇することが分
かった。この傾向は Harrigan （1984），星野（1969）
の実験結果とも一致している。その中で，星野（1969）
は 5歳～ 11歳に掛けて正答率が急激に上昇し，11
歳以降は大学生とほとんど変わらない正答率である
ことが明らかとなっている。これらをふまえると，
表情に適切に自由なラベリングで相手の感情を把握
する能力は，小学校高学年になると，成人が用いる
言語表現とほぼ同様の形で，表情に名前をつけられ
るようになると考えられる。感情ごとのＥＬ得点を
見てみると，全ての感情カテゴリーで 5年生の方が
1年生よりも得点が高いことも明らかとなった。こ
のことからも，年齢と共に，表情の理解に感情語の
手がかりがなくても，適切な形で表情の感情理解し，
言葉で表現できるようになるものと思われる。これ
は，成長に伴う言語能力の成熟によって，様々な感
情ボキャブラリーを身につけられるだけでなく，渡
辺（2011）が示すような，様々な感情の存在に気づ
くようになること，同時に 2つ以上の感情が生じる
ことに気づくこと，といったことも影響をしている
だろうと思われる。感情のカテゴリーを見てみると，
全ての感情で，1年生と 5年生の間に得点差が見ら
れた。さらに，幸せと驚きの表情は 1年生と 3年生
の間でも有意な差が見られたことから，幸せと驚き
の表情は怒りと悲しみの表情と比較して，言語的な
手がかりがなくても早いうちからラベリングし易く
なるものと考えられる。幸せに関して言えば，星野
（1969）の研究からも，7歳では 97%の正答率で幸
せの表情にラベリングができることが明らかとなっ
ている。同じく星野（1969）は，幸せの表情のラベ
リング能力は，3歳で 55%の正答率から，5歳では
92%の正答率となり，幼児期の間にラベリング能
力が上昇することが明らかとなっている。このこと
からも，幸せの表情は児童よりも早い，幼児の段階
でだいぶ正確に認知され，適切に表現できるように
なることが考えられる。一方驚きの感情は，基本的
6感情を扱った Harrigan （1984）の結果とは異なる
ものであった。Harrigan（1984）の研究は，目が見
開き，眉が上がるといった特徴から，驚きは恐れと
混同されやすく，また快感情とも混同されやすかっ
たとしている。しかし，本研究では，目や眉の特徴
が驚きの表情と類似しているイラストはなく，快感
情を示す幸せの表情も特徴が異なっていたことか
ら，子ども達には理解しやすかったものであったと
考えられる。怒りと悲しみについては，この後に考
察することとする。
4.3　ＥＬ課題で見られた表現について
　次に，ＥＬ課題では，感情の表現方法が内的状態
を用いたものであったか，そうでなかったか，とい
ったことについても分析を行った。学年ごとに見る
と，1年生でも表情を適切に理解した場合は，それ
に見合った内的表現で感情を回答する者が多いこと
が分かった。ただし，その表情を適切に表現しにく
い場合は，「がっこうにおくれちゃう」「なになに」
と回答で感情を表現しようとする，「あっ，ってい
ってるとき」「もんくをいっています」のように，
表情から想起されるシチュエーションについて語
る，といったことが多いことが窺えた。
　感情別に見ていくと，怒り・驚きでは，3年生の
時点で，適切な内的表現を用いる者が多いことが明
らかとなった。怒りに関して見てみると，1年生の
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があると考えられる。
　また，言語的な手がかりがある場合では，そうで
ない場合と比べて，表情が理解されやすいことが改
めて明らかとなった。すなわち，豊かな感情語を身
につけることは，他者の表情の理解を促進するのに，
現代でも有効であると推測される。どのような感情
や表現が，どのぐらいの年齢の子ども達で理解でき
るのか，詳細な検討が，今後も継続して行われるべ
きであると考えられる。
　また，本研究では感情によってその理解度に差が
見られた。その中でも，言語的な手がかりがない場
合の悲しみの表情理解は，様々なネガティブな感情
と混同しやすいことが分かった。つまり，悲しみの
表情からは，様々なネガティブな感情の推測が行わ
れ，現代の子ども達は普段，多くのネガティブな感
情経験をしている可能性が窺われた。今後は，子ど
も達が普段，どのような感情経験を多くしているの
か調査をした上で，他者，さらには自身の表情表出
や理解の程度を検討する必要があるように思われ
る。
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